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SECCION  EDITORIAL 


SENSIBLE  DEFUNCION 


En  la  noche  del  dos  del  presente 
mes,  falleció  inesperadamente,  en  la 
ciudad  de  Quezaltenango,  el  señor 
Licenciado  don  Octavio  Horjales, 
que  ejercía  allá  el  honroso  cargo  de 
Juez  19  de  1?  Instancia  de  aquel  De¬ 
partamento. 

Adornaban  al  señor  Horjales  todas 
aquellas  prendas  recomendables  y 
cualidades  relevantes,  que  se  requie¬ 
ren  para  la  Judicatura:  honradez, 
laboriosidad,  competencia,  rectitud, 
todo  lo  tenía;  y  así,  no  es  extraño 
que,  á  pesar  de  su  juventud,  desem¬ 
peñara  con  acierto  y  tino  las  funcio¬ 
nes  de  Juez  en  uno  de  los  despachos 
más  laboriosos  é  importantes  de  la 
República,  entre  los  de  su  mismo 
grado  y  categoría. 

Con  motivo  de  tan  triste  suceso,  y 
apenas  tuvo  noticia  de  él  la  Superio¬ 
ridad,  dictó  todas  aquellas  medidas  y 
atinadas  providencias  que,  estando 
dentro  de  sus  facultades,  conducían 
á  la  tributación  del  homenaje  debido 
á  la  memoria  del  finado  y  al  consuelo 


de  su  apesai’ada  familia  y  más  inme¬ 
diatos  deudos. 

Nosotros  que  conocimos  perso¬ 
nalmente  al  señor  Horjales,  y  que 
tuvimos  ocasión  de  tratarlo  muchos 
años,  pudimos  apreciarlo  en  lo  mu¬ 
cho  que  valía;  y  por  eso  afirmamos 
que  su  muerte  constituye  pérdida 
muy  grande  para  el' Foro  guatemal¬ 
teco,  en  el  que  hubiera  llegado  á 
figurar  muy  honrosamente  el  joven 
abogado  á  cuya  memoria  consagi’a- 
mos  este  recuerdo. 

Suplicamos  á  las  personas  de  la 
familia  del  que  fué  don  Octavio  Hor¬ 
jales,  que  se  sirvan  aceptar  nuestras 
sinceras  expresiones  de  condolencia. 


SECCION  OFICIAL 


IViANIFESTACIONES  DE  CONDOLENCIA 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veinte  de  junio  de  mil  nove¬ 
cientos  cinco. 

Habiendo  fallecido  ayer  en  Retal- 
huleu,  doña  Sebastiana  de  Benavides, 
madre  política  del  señor  Magistrado 
de  la  Sala  2?  de  la  Corte  de  Apela¬ 
ciones,  Licenciado  don  Ernesto  San- 
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do  val,  la  Corte  Suprema  de  Justicia, 
acuerda:  presentar  al  referido  Fun¬ 
cionario,  sus  sentimientos  de  condo¬ 
lencia,  á  nombre  del  Poder  Judicial. 

Comuniqúese. 

Pinto. — Flobes.—  Cabbal.—  GtUE- 
BEA. — Estévez. 

•  J.  A.  Maetínez, 

Secretario. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veinte  de  junio  de  mil  nove¬ 
cientos  cinco. 

Habiéndose  tenido  noticia  del 
fallecimiento  de  la  señorita  Teresa 
Farfán,  deudo  inmediato  del  señor 
Magistrado  de  este  Tribunal,  don 
J  osé  Farfán,  y  del  señor  Magistrado 
Suplente  de  la  Sala  1?  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  don  Carlos  Salazar,  la 
Corte  Suprema  de  Justicia,  acuerda: 
presentar  á  los  mencionados  fuciona- 
rios,  sus  sentimientos  de  condolencia 
á  nombre  del  Poder  Judicial. 

Comuniqúese. 

Pinto. — Flobes. —  Cabbal. —  Gue- 
EEA. — Estévez. 

J.  A.  Maetínez, 

Secretario. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veintiséis  de  junio  de  mil  nove¬ 
cientos  cinco. 

Habiendo  fallecido  boy  en  esta 
Capital  la  señora  doña  María  Cabral 
de  Strecker,  bija  del  señor  Magis¬ 
trado  de  este  Tribunal,  don  Manuel 
Cabral,  la  Corte  Suprema  de  Justi¬ 
cia,  acuerda:  presentar  al  referido 
Funcionario,  sus  sentimientos  de 


condolencia,  á  nombre  del  Poder 
Judicial,  y  asistir  á  la  inhumación 
del  cadáver  de  la  señora  Cabral  de 
Strecker. 

Comuniqúese. 

Pinto.— Flobes. — Gueeba—  Esté- 
vez. 

J.  Á.  Maetínez, 

Secretario. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  tres  de  julio  de  mil  novecien¬ 
tos  cinco. 

Habiendo  fallecido  boy  don  Carlos 
Estévez  Téllez,  tío  del  señor  Magis¬ 
trado  Presidente  de  la  Sala  1?  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  don  Víctor 
M.  Estévez,  que  actualmente  integra 
este  Tribunal  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  acuerda:  presentar  sus  sen¬ 
timientos  de  condolencia  al  señor 
Licenciado  Estévez  y  asistir  los  in¬ 
frascritos,  al  acto  de  la  inhumación 
del  cadáver  del  señor  Estévez  Téllez. 

Comuniqúese. 

Pinto  . —Flobes. — G  ueeea. 

J.  A.  Maetínez, 

Secretario. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  tres  de  julio  de  mil  novecien 
tos  cinco. 

Habiendo  fallecido  ayer  en  Que- 
*  zaltenango  el  Juez  1?  de  1?  Instancia 
de  dicho  Departamento,  don  Octavio 
Horjales,  la  Corte  Suprema  de  Justi¬ 
cia,  acuerda:  comisionar  á  la  Sala  4? 
de  la  Corte  de  Apelaciones,  para  que 
en  unión  de  los  Jueces  y  empleados 
I  judiciales  que  residan  en  la  propia 
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cabecera,  asistan  á  la  inhumación  del 
cadáver  del  infortunado  señor  Hor- 
jales,  cooperando  en  cuanto  conduzca 
á  honrar  la  memoria  del  finado;  y 
para  el  caso  que  el  cadáver  sea  traí¬ 
do.  para  su  inhumación,  á  esta  Capi¬ 
tal,  se  comisiona  para  que  asistan  á 
dicho  acto  á  los  Jueces  1?,  2?  y  3?  de 
este  Departamento,  haciendo  presen¬ 
te  á  los  deudos  inmediatos  que  tuvie¬ 
ra  el  señor  Horjales,  los  sentimientos 
de  la  más  expresiva  condolencia,  de 
parte  de  este  Tribunal. 

Comuniqúese. 

Pinto.— Flokes. —  Cabral. —  Gue¬ 
rra.— Estévez. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


RESOLUCIONES 


CIVIL 

La  falta  de  personalidad  legal  de  alguna  de  las 
partes,  es  artículo  de  previo  pronunciamiento, 
por  constituir  una  excepción  dilatoria. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  diecinueve  de  septiembre  de 
mil  novecientos  cuatro. 

Vista  por  recurso  de  casación,  y 
con  los  respectivos  antecedentes,  la 
sentencia  proferida  por  la  Sala  1?  de 
la  Corte  de  Apelaciones,  el  28  de 
abril  iiltimo,  recaída  en  la  ejecución 
que  contra  los  herederos  de  doña 
Carmen  Ramírez  de  Sinibaldi  sigue 
el  apoderado  de  doña  Margarita  del 
Vechio,  y  en  la  cual  ejecutoria,  revo¬ 
cando  la  sentencia  dictada  el  15  de 
julio  del  año  próximo  pasado,  por  el 


Juez  29  de  1?  Instancia  de  este  De¬ 
partamento,  declara:  que  ha  lugar 
á  hacer  trance  y  remate  de  los  bie¬ 
nes  embargados  y  pago  al  acreedor 
de  la  suma  demandada. 

Resulta:  que  don  Carlos  O.  Zachris- 
son  se  presentó  al  expresado  Juez, 
exponiendo,  en  concepto  de  apode¬ 
rado  de  doña  Margarita  del  Vechio, 
ser  dueña  esta  señora  de  un  legado 
de  diez  mil  pesos  que  doña  Carmen 
Ramírez  de  Sinibaldi  dejó  á  su  hija 
doña  Carmen  S.  de  Ayau,  de  quien 
lo  adquirió  por  herencia  intestada 
don  Rafael  Ayau,  pasando  después  á 
ser  propiedad  de  la  señorita  Carmen 
Ayau,  actualmente  señora  de  Wis- 
wald,  por  herencia  intestada  de  su 
señor  padre,  el  referido  don  Rafael, 
y  que  esta  última  heredera  dió  en 
pago  el  legado  á  la  señora  del  Vechio. 

Acompañó  Zachrisson  los  docu¬ 
mentos  justificativos  de  los  derechos 
con  que  acciona  por  su  poderdante, 
y  jurando  que  el  legado  no  ha  sido 
pagado  en  todo,  ni  en  parte,  porque, 
si  bien  en  la  partición  que  se  hizo  de 
los  bienes  hereditarios  de  doña  Car¬ 
men  R.  de  Sinibaldi,  se  dejó  á  todos 
los  herederos  la  obligación  de  pagar¬ 
lo,  no  lo  han  verificado  á  pesar  de 
requerimientos  que,  privadamente,  se 
les  ha  hecho,  ocurría  al  Juez,  deman¬ 
dando  en  la  vía  ejecutiva  á  doña 
Matilde  S.  de  Beltranena,  doña  Ade¬ 
la,  doña  María,  doña  Cristina  y  don 
Alejandro  Sinibaldi,  en  su  calidad  de 
herederos  de  doña  Carmen  R.  de 
Sinibaldi,  el  pago  del  referido  legado 
de  diez  mil  pesos,  los  intereses  lega¬ 
les  desde  la  fecha  de  la  partición  de 
la  herencia  y  los  gastos  correspon¬ 
dientes  del  juicio. 
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Resulta:  que  decretado  por  el  Juez 
el  mandamiento  de  embargo,  éste 
recayó  en  la  casa  inscrita  bajo  el 
número  263,  folio  349,  libro  76  de 
Guatemala,  con  lo  que,  á  petición  del 
ejecutante,  se  citó  de  remate  á  los 
demandados,  quienes  oportunamente 
parecieron,  manifestando:  oponerse 
á  la  ejecución  entablada,  con  apoyo 
de  la  cláusula  17?  del  testamento, 
origen  del  legado  que  motiva  la  mis¬ 
ma  acción  ejecutiva,  porque  en  dicha 
cláusula  se  impuso  por  la  testadora, 
á  doña  Carmen  S.  de  Ayau,  la  condi¬ 
ción  precisa  de  que  cualquier  desa¬ 
venencia  ó  desacuerdo  que  existiera 
entre  los  herederos  debiera  arreglar¬ 
se  por  medio  de  árbitros  arbitrado- 
res,  lo  que,  por  no  haberse  cumplido, 
hizo  caducar  el  legado:  que,  además, 
éste  fué  cubierto  á  don  Rafael  D 
Ayau,  en  su  calidad  de  heredero  ab- 
intestato  de  su  esposa  doña  Carmen 
iá.  de  Ayau,  por  lo  que  oponían  tam¬ 
bién  (los  ejecutados)  la  excepción  de 
pago  de  la  suma  ejecutivam.ente  de¬ 
mandada. 

Conferido  traslado  al  personero  de 
la  ejecutante,  señora  del  Vechio,  lo 
evacuó  negando  las  dos  excepciones 
opuestas  “  sobre  caducidad  del  lega¬ 
do"  y  pago  del  mismo,  en  los  térmi 
nos  y  con  los  razonamientos  qiie 
consigna  dicha  parte  en  su  memorial 
de  fs.  32  y  33  del  juicio,  el  que  se 
mandó  recibir  á  prueba  por  el  tér 
mino  de  diez  días,  durante  el  cual, 
el  Licenciado  don  Antonio  Batres 
J.,  como  representante  de  los  de¬ 
mandados,  produjo  las  probanzas  si¬ 
guientes: 

I.  Posiciones  absueltas  por  don 
Agustín  Prado,  como  mandatario  de 


don  Rafael  D.  Ayau,  ante  el  Juez  3? 
de  1?  Instancia  de  este  Departamen¬ 
to,  el  10  de  febrero  de  1903. 

II.  Un  documento  suscrito  por 
Adela  Sinibaldi  R.,  Matilde  S.  de 
Beltranena,  Concepción  S.  de  Beltra- 
nena  y  R.  Beltranena,  en  concepto 
éste  de  tutor  de  los  menores  María, 
Cristina  y  Alejandro  Sinibaldi,  en  el 
cual  documento,  sin  expresarse  la 
fecha  ni  el  lugar  en  que  se  otorgara, 
“se  obligan  los  signatarios  á  pagar, 
el  31  de  julio  de  1898,  á  don  Rafael 
Ayau,  la  suma  de  dos  mil  seiscientos 
veintisiete  pesos,  cincuenta  y  un  cen¬ 
tavos,  último  saldo  del  legado  que, 
en  su  testamento,  dejó  á  doña  Car¬ 
men  S.  de  Ayau,  la  señora  doña  Car¬ 
men  R.  de  Sinibaldi.” 

Al  calce  del  aludido  documento  se 
lee  la  constancia  de  recibo  de  la 
suma  de  dos  mil  pesos,  quedando 
pendiente  el  saldo  de  $627.51  cts., 
suscrita  el  29  de  agosto  de  1898  por 
don  Agustín  Prado,  por  poder  de  don 
Rafael  D.  Ayau;  firma  que  aparece 
debidamente  autorizada  por  el  Nota¬ 
rio  Licenciado  don  Ricardo  Ortiz 
Sánchez. 

III.  Certificación  auténtica  del 
poder  general  que  el  expresado  señor 
Ayau  confirió  á  don  Agustín  Prado, 
el  5  de  mayo  de  1896,  ante  el  Notario 
don  R.  Pineda  de  Mont. 

Resulta:  que,  transcurrido  el  tér¬ 
mino  de  prueba,  se  citó  á  las  partes 
para  sentencia,  y  en  ese  estado,  el 
personero  de  la  ejecutante  promo¬ 
vió  incidente,  con  el  objeto  de  que 
se  acumulara  á  los  autos  ejecutivos 
los  del  juicio  hereditario  de  doña 
Carmen  R.  de  Sinibaldi.  Concedida 
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audiencia  al  representante  de  los  eje¬ 
cutados,  se  opuso  á  la  acumulación 
pedida  y  presentó  el  testimonio  de  la 
hijuela  divisoria  de  los  bienes  de  la 
referida  doña  Carmen  de  Sinibaldi, 
terminando  el  artículo  con  la  senten¬ 
cia  interlocutoria  dictada  por  el  Juez 
2?,  el  9  de  julio  del  año  próximo 
pasado,  declarando  sin  lugar  dicha 
acumulación,  sin  que  se  haya  ínter 
puesto  recurso  alguno  contra  aquel 
auto. 

Resulta:  que,  con  las  alegaciones 
previas  de  los  litigantes,  por  las  cua¬ 
les  han  discutido  los  cuestionarios 
por  ellos  mismos  propuestos,  respec¬ 
to  á  la  legalidad,  eficacia  ó  validez  de 
los  puntos  que  comprenden  las  posi¬ 
ciones  obsueltas  por  don  Agustín 
Prado,  como  personero  de  don  Ra¬ 
fael  D.  Ayau,  con  referencia  al  docu¬ 
mento  pagaré  á  favor  de  éste  último 
que  acaba  de  relacionarse,  y  sobre  los 
demás  puntos  alegados  extensamen¬ 
te,  Qon  motivo  de  las  excepciones  de 
caducidad  de  la  cláusula  testamenta¬ 
ria  y  pago  del  legado;  se  resolvió  la 
ejecución,  por  el  propio  Juez  2?,  de¬ 
clarando:  “no  haber  lugar  á  hacer 
trance  y  remate  de  los  bienes  em¬ 
bargados,”  por  las  razones  expuestas 
en  los  considerandos  respectivos  de 
aquel  fallo,  del  cual  se  alzó  la  parte 
ejecutante,  y  oportunamente  le  fué 
otorgado  el  recurso  en  ambos  efectos. 

Llevada  adelante  la  apelación  y, 
también  los  correspondientes  trámi¬ 
tes,  se  dictó  por  la  Sala  1?  de  la 
Corte  de  Apelaciones  la  sentencia  de 
que  ya  se  hizo  mención  al  principio, 
fundándose,  para  revocar  el  pronun¬ 
ciamiento  de  la  primera  sentencia: 


“  en  que  el  testamento  en  que  dejó 
por  vía  de  herencia  la  suma  deman¬ 
dada,  es  un  documento  que  apareja 
ejecución  por  su  propia  naturaleza, 
y  porque  está  llenada,  con  la  liqui¬ 
dación  de  la  herencia,  la  condición 
fijada,  para  el  pago  de  aquella  asig¬ 
nación:” 

“  En  que  la  excepción  de  la  cadu¬ 
cidad  del  derecho  para  cobrarla,  no 
es  aceptable  legalmente,  puesto  que 
las  prohibiciones  de  las  cláusulas 
séptima  y  décima  séptima  del  testa¬ 
mento  de  la  señora  Ramírez  de  Sini¬ 
baldi,  se  refieren  á  reclamaciones  de 
los  herederos,  en  cuanto  á  sus  cuotas 
ó  asignaciones,  pero  no  hacen  rela¬ 
ción  al  derecho  de  exigir  judicial¬ 
mente  el  pago  de  lo  asignado,  porque 
equivaldría  á  dejar  del  todo,  sin 
efecto,  ni  término,  el  arreglo  de  la 
mortual;” 

Y,  por  último,  “en  que  el  docu¬ 
mento  en  que  descansa  la  excepción 
de  pago,  no  es  legalmente  válido,  ya 
porque  carece  de  la  fecha  y  lugar  en 
que  se  formuló,  ya  porque  el  recono¬ 
cimiento  de.  Prado,  hecho  con  poste¬ 
rioridad  á  la  fecha  de  la  cesión  del 
crédito  de  que  se  trata,  no  puede  per¬ 
judicar  al  cesionario;  ya  porque,  co¬ 
mo  referente  á  un  saldo  de  pagos 
anteriores,  no  prueba  sin  los  referi¬ 
dos;  y  ya,  por  último,  porque  en  nin¬ 
gún  caso  alcanzaría  á  demostrar  la 
total  cancelación  de  la  acreduría  que 
se  relama.” 

Resulta:  que,  en  su  oportunidad  el 
Licenciado  Batres  Jáuregui,  como 
representante  de  los  demandados,  in¬ 
terpuso,  contra  la  ejecutoria  de  refe¬ 
rencia,  el  recurso  extraordinario  de 
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casación,  fundándolo  en  la  infrac¬ 
ción  de  los  artículos  1,869  y  1,870  del 
Código  de  Procedimientos  Civiles,  y 
además,  en  la  violación  de  los  artícu¬ 
los  816,  820,  881,  884,  891,  895, 1,449, 
1,450,  1,456  y  1,634  del  Código  Civil; 
y  el  2,364  del  Código  de  Procedi 
mientes. 

Substanciado  dicbo  recurso  extra¬ 
ordinario,  ambas  partes  litigantes 
alegaron  de  nuevo,  extensamente,  el 
día  de  la  vista,  entrando  el  recurren¬ 
te  en  el  análisis  y  demostración  de 
las  infracciones  de  las  leyes  citadas 
que  estima  cometidas  en  el  fallo 
recurrido;  argumentando,  principal¬ 
mente:  que  es  atentatorio  que  la  Sala 
sentenciadora  establezca  “que  la  pro¬ 
hibición  que  hizo  la  testadora,  de 
acudir  á  los  tribunales,  sólo  se  refiera 
á  la  cuantía  del  legado,  siendo  así 
que  dicha  señora  no  dijo  eso,  sino 
que  dejó  los  diez  mil  pesos,  bajo  la 
precisa  condición  de  que,  si  se  pro¬ 
movía  algún  litigio,  se  perdería  el 
derecho  de  cobrar  el  dinero,  y  man¬ 
dó,  que  cualquiera  diferencia  ó  difi¬ 
cultad  fuese  dirimida  por  amigables 
componedores,  y  no  sólo  las  que  se 
refieran  á  la  cuantía  del  legado,  como 
supuso  la  Sala  1?  (dice  el  recurrente) 
falseando  la  verdad  de  los  hechos;  y, 
después  de  prolijas  consideraciones 
sobre  el  particular,  deduce  “que  se 
ha  quebrantado  substancialmente  el 
procedimiento,  conforme  al  inciso  5?, 
artículo  1,869,  Procedimientos  Civi¬ 
les,  desde  que  no  eran  competentes 
los  tribunales  comunes,  sino  los  árbi¬ 
tros  arbitradores,  para  intervenir  en 
cualquiera  dificultad ;  procediendo, 
en  consecuencia,  la  casación  por  que¬ 


brantamiento  de  forma,  como  lo  es¬ 
tablece  el  artículo  1,870  del  mismo 
Código  de  Procedimientos.” 

Con  oportunidad  de  que,  en  su  con¬ 
cepto,  cabe  el  recurso  extraordinario 
por  infracción  del  procedimiento, 
prosigue  argumentando  en  orden  á 
las  demás  violaciones  que  estima  de 
las  otras  leyes  citadas  al  introducirse 
el  referido  recurso;  y  concluye  ale¬ 
gando:  “que  es  á  todas  luces  injusto 
el  fallo  de  2?  instancia,  estando,  co¬ 
mo  está  probado,  que  la  familia  Sini- 
baldi  pagó  al  representante  legítimo 
de  don  Rafael  D.  Ayau  la  mayor  par¬ 
te  de  los  diez  mil  pesos,  cancelando 
oportunamente  el  pagaré  que  le  ha¬ 
bían  entregado,  teniendo  para  todo 
poder  bastante  y  amplísimo:  que,  en 
una  palabra,  al  hacer  Prado  el  reco¬ 
nocimiento  obligó  á  su  poderdante, 
quien,  ante  esa  prueba  plena,  jamás 
habría  podido  cobrar  por  segunda 
vez:  que  el  documento  escrito  no  es 
una  simple  confesión  del  apoderado, 
y  no  hay  ley  que,  para  cancelar  pa- 
garées,  requiera  escritura  piiblica.” 

Consderando:  que,  como  se  ve  de 
los  pasajes  antes  relacionados,  la 
parte  ejecutada  se  opuso  á  la  ejecu¬ 
ción  con  las  escepciones  de  '"'‘cadim- 
dad"  del  derecho  para  el  cobro  de  los 
diez  mil  pesos,  importe  del  legado 
que  dió  margen  al  mismo  juicio  eje¬ 
cutivo,  y  de  estar  ya  pagada  en  su 
mayor  parte  esa  suma,  por  los  ejecu¬ 
tados,  en  su  calidad  de  herederos  de 
doña  Carmen  R.  de  Sinibaldi.  Por 
consigniente,  no  ha  sido  propuesta 
la  excepción  de  incompetencia  en  los 
tribunales  comunes,  para  conocer 
del  asunto  de  que  se  trata,  pues  si 
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bien  el  representante  de  los  mencio¬ 
nados  herederos,  ha  venido  recla¬ 
mando  la  aplicación  de  la  cláusula 
décima  séptima  del  testamento  de  la 
señora  de  Sinibaldi,  que  dispone  ^ 
“que  cualquiera  dificultad  que  pueda  : 
haber  entre  los  herederos,  deberá  ser 
arreglada  por  medio  de  amigables 
componedores,  sin  necesidad  de  ocu-  ' 
rrir  á  los  tribunales,  so  pena  de  des-  i 
heredación  al  que  quebrante  la  pro-  ! 
hibición;”  tal  punto  se  ha  propuesto 
por  dicho  apoderado  de  los  ejecuta¬ 
dos  en  sus  respectivos  alegatos  de 
primera  y  segunda  instancia;  y  en  ’ 
esa  virtud,  sin  que  haya  debido  ser 
punto  de  resolución  en  la  sentencia, 
conforme  á  lo  dispuesto  en  la  parte  : 
final  del  artículo  868,  Procedimien¬ 
tos  Civiles,  no  puede  estimarse  que¬ 
brantado  substanciahnente  el  proce¬ 
dimiento  á  consecuencia  de  haber- 
fallado  en  esta  litis  los  tribunales  ' 
comunes,  como  se  pretende  por  la 
parte  recurrente,  invocando  las  dis¬ 
posiciones  de  los  articules  1,869,  in¬ 
ciso  5?,  y  1,870  del  propio  Código  de  ' 
Procedimientos,  inaplicables,  según 
claramente  se  observa,  en  el  presen-  | 
sente  caso.  (Artículo  973,  íbidem).  | 
Considerando:  que,  por  idénticas 
razones  que  las  anteriores,  es  inacep-  , 
table  el  argumento  de  la  parte  recu-  ' 
rrente,  “de  que  la  violación  del  cita¬ 
do  artículo  1,869,  se  cometió  también, 
por  cuanto  doña  Carmen  S.  de  Ayau 
y  sus  sucesores,  no  tenían  personería  ¡ 
para  acudir  litigando  ante  los  jueces  | 
comunes,  sobre  los  diez  mil  pesos,  i 
una  vez  que  perdían  el  derecho  desde  j 
que  se  presentase  accionando  en  los  , 
tribunales  ordinarios;  y  es  tanto  más 


inadmisible  el  punto  alegado,  cuanto 
que  teniendo  la  calidad  de  excepción 
de  falta  de  personería,  debió  propo¬ 
nerse  y  resolverse  como  de  previo  pro- 
mtnciamiento.  (Artículo  974,  Proce¬ 
dimientos  Civiles). 

Considerando:  que  la  Sala  senten¬ 
ciadora  apreció,  en  los  términos  que 
quedan  transcritos  en  el  “Resultan¬ 
do”  penúltimo  de  este  fallo,  las  ex¬ 
cepciones  referidas  de  “  caducidad”  y 
“  pago  ”  del  legado,  haciendo  en  sii 
concepto  procedente  aplicación  de  las 
disposiciones  legales  que  cita  en 
apoyo. 

Respecto  á  la  primera  de  aquéllas, 
ó  sea  la  caducidad  del  derecho  á  los 
diez  mil  pesos,  basada  en  la  clásusula 
séptima  del  testamento  de  doña  Car¬ 
men  R.  de  Sinibaldi,  que  dice  literal¬ 
mente:  “A  su  hija  Carmen  Sinibaldi 
de  Ayau,  al  terminarse  los  arreglos 
de  la  mortuoria,  le  serán  entregados 
por  su  albacea  la  cantidad  de  diez  mil 
pesos  en  efectivo,  por  todo  haber, 
“siH  que  le  quede  derecho  alguno  ni 
intervención  de  ninguna  especie  en  los 
demás  bienes  que  correpondan  á  los 
herederos  de  la  exponente,  y  si  no  que¬ 
dare  satisfecha  y  tratare  de  poner 
alguna  objeción  ó  pleito,  lo  cual  no 
espera,  perderá  el  derecho  á  los  diez 
mil  pesos,  cuya  cantidad,  en  ese  caso, 
acrecerá,  etc.;”  se  ve  claramente  que 
la  misma  Sala  sentenciadora,  al  des¬ 
estimar  aquella  excepción  de  cadu¬ 
cidad,  procedió  de  acuerdo,  con  la 
natui-al,  lógica  y  justa  interpretación 
que,  conforme  al  artículo  2,431  del  Có¬ 
digo  Civil,  cabe  hacer  de  la  cláusula 
testamentaria  trascrita,  constitutiva 
del  legado. 
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No  existe,  en  consecuencia,  la  in¬ 
fracción  de  los  artículos  del  Código 
Civil  que  cita  el  recurrente  en  su 
memorial  respectivo  y  cuyos  concep¬ 
tos  liacen  referencia:  “á  la  manera 
cómo  puede  hacerse  la  institución  de 
heredero  testamentario:  á  la  conse¬ 
cuencia  jurídica  de  la  herencia  deja¬ 
da  bajo  condición  que  no  se  verifica: 
al  mandato,  de  que  en  todo  caso  se 
cumpla  la  disposición  del  testador, 
en  cuanto  al  modo,  orden  y  tiempo 
en  que  deban  entregarse  ó  pagarse 
los  legados:  á  que  éstos  pueden  ser 
instituidos  condicionalmente,  ó  des¬ 
de  día  cierto,  ó  hasta  día  determi¬ 
nado:  á  las  consecuencias  de  la  va¬ 
cancia  ó  caducidad  de  los  legados, 
por  no  cumplirse  la  condición,  ó  pol¬ 
las  demás  causas  fijadas  en  la  dispo¬ 
sición  legal  respectiva:  á  que  la  revo¬ 
cación  y  caducidad  de  los  legados  se 
reglarán  por  las  disposiciones  sobre 
revocación  y  caducidad  de  los  testa¬ 
mentos:  al  derecho  que  asiste  al  con¬ 
tratante,  cuando  la  parte  obligada  á 
hacer  ó  no  hacer  alguna  cosa,  falta 
por  omisión  ó  contravención:  á  la 
facultad  de  poderse  poner  en  los  con¬ 
tratos  cualesquiera  condiciones  que 
no  sean  contrarias  á  las  leyes;  al 
efecto  jurídico  de  la  realización  de 
la  condición  resolutoria;  y,  por  últi¬ 
mo,  al  precepto  de  que  queda  libre 
el  deudor  que  pague  al  cedente  antes 
de  habérsele  hecho  saber  la  tras¬ 
lación.” 

Considerando:  que  en  lo  referente 
á  la  excepción  de  pago,  fundada  en 
el  documento  pagaré  y  posiciones 
absueltas  por  don  Agustín  Prado, 
como  personero  de  don  Rafael  D. 


Ayau,  de  las  cuales  constancias  se 
hizo  ya  mérito  en  el  2?  “Resultando” 
de  esta  resolución;  desde  luego  que 
ha  sido  objetada  la  validez  de  dicho 
documento,  entre  otros  motivos,  por¬ 
que  no  consta  la  fecha  y  lugar  en 
que  se  otorgara,  estas  circunstancias 
que  se  hallan  subordinadas  á  la  prue¬ 
ba  que  acerca  de  ellas  pueda  rendir¬ 
se,  basta  para  desestimar  el  recurso 
interpuesto,  en  lo  que  se  relaciona 
con  los  puntos  controvertidos  en  or¬ 
den  al  contenido  y  forma  de  aquel 
documento.  (Artículo  1,870,  Proce¬ 
dimientos  Civiles,  y  215,  Decreto 
273). 

Considerando,  finalmente:  ^ue  en  el 
escrito  de  introducción  del  recurso, 
también  se  cita  como  violado  un  ar¬ 
tículo  del  Código  de  Procedimientos 
Civiles,  señalándolo  bajo  el  número 
número  2,364,  el  que  por  no  conte¬ 
ner  ese  cuerpo  de  leyes,  se  desprende 
que  el  recurrente  sufrió  error  al  ha¬ 
cer  la  cita;  y  si  bien  en  su  alegato 
que  presentó  al  verificarse  la  vista 
del  mismo  recurso,  alude  á  las  dispo- 
siones  de  los  artículos  31,  32  y  53  del 
citado  Código,  no  expresa  de  manera 
clara,  dicha  parte,  que  la  casación 
promovida  la  funde  igualmente,  en 
infracción  de  esas  disposiciones,  que 
no  fueron  tampoco  invocadas  en  su 
oportunidad.  (Artículos  1,868  y  1,877 , 
íbidem). 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  observancia  de  las  leyes 
citadas  y  del  artículo  1,887  del  Códi¬ 
go  de  Procedimientos  Civiles,  desesti¬ 
ma,  por  improcedente,  el  recurso  de 
nulidad  interpuesto;  siendo,  en  con- 
cuencia,  á  cargo  de  la  parte  recu- 
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rrente,  las  costas  que  ha  originado  el 
mismo  recurso,  y  debiendo  ingresar 
á  los  fondos  de  justicia  la  cantidad 
que  se  mandó  depositar. 

Notifíquese,  y  como  procede,  de¬ 
vuélvanse  los  respectivos  antecentes 

J.  Pinto. — Miguel  Flores. — José 
Farfán.  —  Manuel  Carral.  —  Juan 
M?  Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL. 

El  cedente  está  obligado  á  sanear  la  efectividad 
del  crédito  en  el  momento  de  la  cesión. 

'  Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veintidós  de  octubre  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Vista,  por  recurso  extraordinario 
de  casación,  la  sentencia  de  veinti¬ 
ocho  de  noviembre  de  mil  novecien¬ 
tos. dos,  dictada  por  la  Sala  2?  de  la 
Corte  de  Apelaciones  en  el  juicio 
ordinario  que  por  pesos  han  seguido 
don  Mariano  de  Jesús  Anguiano  y 
don  Antonio  Vizcaino,  contra  doña 
Dolores  Castell  de  Palomo  Batres  y 
la  señorita  Carlota  Castell  y  también 
contra  el  concurso  de  los  señores 
Palomo  Batres 

Resulta:  que  el  treinta  de  enero 
de  mil  novecientos  se  presentaron, 
ante  el  Juez  1?  de  1?  Instancia  de 
este  Departamento,  don  Mariano  de 
Jesús  Anguiano  y  don  Antonio  Viz¬ 
caino  demandando  al  representante  j 
del  concurso  de  los  señores  Palomo 
Batres  y  á  la  señora  doña  Dolores 


Castell  de  P.  Batres  y  señorita  Car¬ 
lota  Castell  el  pago  de  cuatro  mil 
ochocientos  pesos.  En  el  escrito 
de  la  demanda  se  expresa:  que,  por 
escritura  que  autorizó  el  Notario 
Licenciado  don  Ramón  Morales  el 
doce  de  agosto  de  mil  ochocientos 
noventa  y  ocho,  doña  Dolores  CastelL 
de  P.  Batres  y  la  señorita  Carlota 
Castell  cedieron  á  los  demandantes 
un  crédito  de  cuarenta  mil  pesos  ó 
intereses  que  los  cedentes  tenían 
contra  los  señores  don  Manuel  y  don 
Miguel  Palomo  Batres,  constante 
en  escritura  pública  que  autorizó  el 
Notario  don  Agustín  Meneos  F.  el 
veintiuno  de  noviembre  de  mil  ocho¬ 
cientos  ochenta  y  ocho,  habiéndose 
hecho  constar  en  la  escritura  de 
cesión  que  los  intereses  pendientes 
ascendían  á  cuatro  mil  ochocientos 
pesos:  que  como  los  señores  Palomo 
Batres  habían  sido  concursados,  los 
dueños  del  crédito  ejecutaron  al  con¬ 
curso  y  los  cesionarios  de  él  conti¬ 
nuaron  la  ejecución;  pero  que,  como 
la  Sala  1?  de  la  Coi’te  de  Apelaciones 
declaró  en  su  fallo  que  con  el  producto 
de  los  bienes  embargados  debía  pagar¬ 
se  el  capital  de  cuarenta  mil  pesos  y 
los  intereses  legales  solamente  desde 
la  fecha  del  requerimiento,  y  no  los 
devengados  con  anterioridad  por  no 
haberse  comprobado  en  el  juicio  eje¬ 
cutivo,  venían  ahora  á  establecer  en 
juicio  ordinario  la  acción  que  tenían 
para  cobrar  dichos  intereses:  que, 
en  todo  caso,  las  demandadas  deben 
sanear  la  existencia  del  crédito  al 
tiempo  de  la  enajenación,  á  lo  cual 
se  obligaron  además  expresamente; 
y  por  último:  que  demandaban  al 
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concurso  Palomo  Batres  para  que  se 
establezca  que  tiene  la  obligación, 
proveniente  de  la  escritura  otorgada 
ante  el  señor  Meneos,  de  pagarles  cua¬ 
tro  mil  ochocientos  pesos  por  intere¬ 
ses  vencidos  el  doce  de  agosto  de  mil 
ochocientos  ochenta  y  ocho:  que  al 
mismo  tiempo  demandaban  á  las  se¬ 
ñoras  Castell  con  el  objeto  de  que  se 
declare  que  les  son  responsables  de 
la  totalidad  ó  parte  de  esa  suma  á 
que  no  están  obligados  los  señores 
Palomo  Batres  con  arreglo  á  com¬ 
promisos  contraídos  entre  sí;  y  que 
tanto  del  concurso  como  de  las  ce 
dentes  del  crédito  reclaman  el  rein¬ 
tegro  de  los  gastos  que  ocasione  el 
juicio. 

Resulta:  que  el  J uez  dió  traslado  en 
vía  ordinaria  de  la  demanda,  y  doña 
Dolores  y  la  señorita  Carlota  Castell 
lo  evacuaron  manifestando:  que  exis¬ 
tía  cosa  juzgada  y  había  prescrito  la 
acción  intentada  por  los  actores:  y 
el  síndico  del  concurso  de  los  señores 
Palomo  Batres,  al  contestar,  negan¬ 
do  también  la  acción,  alegó  la  excep¬ 
ción  perentoria  de  cosa  juzgada. 

Resulta:  que  la  parte  demandada 
Castell  propuso  después  la  excepción 
de  falta  de  pesonalidad  para  ser  de¬ 
mandada,  y  tramitada  dicha  excep¬ 
ción  se  resolvió  declarando  que  sí 
tenían  personería;  y  que  la  excepción 
de  cosa  juzgada  se  debía  resolver  en 
la  sentencia. 

Resulta:  que  recibido  á  prueba  el 
juicio  por  el  término  ordinario,  las 
demandadas  Castell  pidieron  que 
como  parte  de  la  prueba  que  á 
ellas  incumbía,  se  tuviera  la  escri¬ 
tura  pública  en  la  cual  los  señores 


Palomo  Batres  reconocieron  deberles 
cuarenta  mil  pesos:  la  escritura  de 
cesión  de  crédito  que  ellas  hicieron  á 
los  demandantes;  y  el  juicio  ejecu¬ 
tivo  que  se  siguió  para  la  venta  del 
“Sacramento,”  que  era  la  finca  hipo¬ 
tecada  para  garantizar  el  crédito, 
apareciendo  de  aquellos  instrumen¬ 
tos  que  los  señores  Palomo  Batres, 
ante  el  Notario  Meneos  P.,  manifes¬ 
taron  que  la  señorita  Carlota  Castell 
y  doña  Dolores  Castell  de  Palomo 
Batres  adquirieron  por  herencia  de 
su.  padre  don  José  Castell  cuarenta 
mil  pesos,  capital  que  recibieron  los 
otorgantes  hace  algún  tiempo,  con 
el  objeto  de  administrarlo  y  mane¬ 
jarlo;  y  que  existe  íntegro,  produ¬ 
ciendo  utilidades  y  réditos  á  sus  due¬ 
ños;  que  lo  devolverán  tan  pronto 
como  ellas  lo  pidan  y  que  entre  tan¬ 
to  lo  garantizan  con  hipoteca;  y  que 
ese  crédito  fué  cedido  á  los  señores 
Anguiano  y  Vizcaíno,  por  el  precio 
de  cuarenta  y  seis  mil  ochocientos 
pesos,  sin  ninguna  responsabilidad 
por  parte  de  los  cedentes,  obligán¬ 
dose  con  arreglo  á  derecho  á  la  evic- 
ción  y  saneamiento. 

Resulta:  que,  con  fecha  veinti¬ 
cinco  de  septiembre  de  mil  novecien¬ 
tos,  el  Juez  19  de  19  Instancia  de 
este  Departamento  dictó  el  corres¬ 
pondiente  fallo,  y  en  él  declara:  que 
el  concurso  de  los  señores  Palomo 
Batres  debe  pagar,  dentro  de  tercero 
día,  á  los  señores  Anguiano  y  Viz- 
caino  la  suma  de  cuatro  mil  ocho¬ 
cientos  pesos,  que  corresponden  por 
intereses  del  crédito  cedido  por  la 
señorita  Carlota  Castell  y  señora  Cas¬ 
tell  de  Palomo  Batres,  quedando, 
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además,  estas  últimas  obligadas  al 
saneamiento  del  repetido  crédito. 

Resulta:  que  de  este  fallo  inter¬ 
puso  apelación  el  síndico  del  con¬ 
curso  de  los  señores  Palomo  Batres, 
y  habiéndoseles  otorgado  en  ambos 
efectos  y  tramitado  la  segunda  ins¬ 
tancia  con  arreglo  á  la  ley,  la  Sala  2? 
de  la  Corte  de  Apelaciones,  el  veinti¬ 
ocho  de  noviembre  de  mil  novecien¬ 
tos  dos,  dictó  sentencia  confirmando 
la  de  1?  Instancia,  con  la  única  mo¬ 
dificación  de  que  se  absuelve  de  la 
demanda  á  doña  Dolores  Castell  de 
Palomo  Batres  y  á  la  señorita  Car¬ 
lota  Castell. 

Resulta:  que  del  fallo  de  2?  Ins¬ 
tancia  interpuso  el  recurrso  de  casa¬ 
ción  el  apoderado  de  don  Antonio 
Vizcaino,  por  la  absolución  que  con¬ 
tiene,  citando  como  violado  por  la 
Sala  sentenciadora  el  artículo  1,636 
del  Código  Civil. 

Resulta:  que,  por  haber  fallecido 
el  síndico  del  concurso  de  los  señores 
Palomo  Batres  sin  que  se  le  notifi¬ 
cara  la  sentencia,  no  pudo  continuar¬ 
se  el  recurso  ya  interpuesto;  pero 
habiéndose  nombrado  nuevo  síndico 
y  notificádole  aquella  sentencia  el 
ocho  de  julio  del  corriente  año,  al 
siguiente  día  interpuso  él  también  el 
recurso  extraordinario  de  casación, 
citando  como  violados  por  la  Sala 
sentenciadora  los  artículos  1,425, 
1,444,  1,921, 1,922,  2,435,  2,436  y  2,438 
del  Código  Civil;  574  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles;  y  215  del 
Decreto  número  273. 

Considerando:  que  al  eximir  á  las 
demandadas  señoras  Castell  de  la 
obhgación  de  saneamiento  del  crédi¬ 


to  por  ellas  cedido  hasta  el  monto 
que  fué  materia  de  la  venta,  obliga¬ 
ción  que,  además  de  ser  de  ley,  fué 
consignada  por  ellas  expresamente, 
la  sentencia  recurrida  infringió  el 
artículo  1,636  del  Código  Civil,  que 
impone  al  cedente,  en  todo  caso, 
el  deber  del  saneamiento,  en  el  mo¬ 
mento  de  la  venta;  y  el  crédito 
traspasado  á  los  señores  Anguiano  y 
Vizcaino  se  tornó  insoluto  en  cuanto 
á  los  cuatro  mil  ochocientos  pesos  de 
intereses,  según  se  ve  de  las  conside¬ 
raciones  que  siguen. 

Considerando:  que  del  contexto  de 
la  escritura  de  reconocimiento  del 
crédito  en  cuestión,  se  ve  que  éste 
no  tenía  el  carácter  de  mutuo,  pues 
los  señores  Palomo  Batres  se  confe¬ 
saron  simples  administradores  de  la 
suma  de  cuarenta  mil  pesos,  que  no 
aprovecharon  para  sí,  puesto  que  de¬ 
claran  que  la  conservan  íntegra  en 
su  poder  y  la  devolverán  en  cuanto 
se  les  pida;  y  se  ve  también  que  no 
se  obligaron  á  pagar,  ni  reconocieron 
intereses  de  ninguna  especie;  en  cuya 
virtud,  la  sentencia  recurrida,  al  dar 
el  carácter  y  los  efectos  de  mutuo  al 
contrato  en  referencia  é  imponer¬ 
la  obligación  de  intereses,  infringió 
los  artículos  1,425  y  1,444,  Código 
Civil,  y  los  demás  relativos  á  inter¬ 
pretación  de  los  contratos  que  se  ci¬ 
tan  como  violados. 

Considerando:  que  en  tal  concepto, 
es  procedente  tanto  el  recurso  inter¬ 
puesto  por  el  síndico  del  concurso 
de  los  señores  Palomo  Batres,  como 
el  que  instauraron  los  señores  An¬ 
guiano  y  Vizcaino;  siendo  el  caso  de 
anular  la  sentencia  recurrida  y  dic¬ 
tar  la  que  en  derecho  procede. 
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Considerando:  que  no  habiéndose 
obligado  expresamente  los  señores 
Palomo  Batres  al  pago  de  intereses, 
ni  siendo  de  mutuo  el  contrato  con¬ 
signado  en  la  escritura  de  reconoci¬ 
miento  de  crédito  por  ellos  otorgada, 
no  puede  obligárseles  al  pago  de  la 
suma  de  cuatro  mil  ochocientos  pesos 
que  se  les  demandan  con  el  carácter 
de  intereses  convenidos.  Artículos 
1,425,  1,902, 1,907  y  1,921  del  Código 
Civil. 

Considerando:  que  habiendo  ven¬ 
dido  las  señoras  Castell  el  referido 
crédito  garantizando  que  estaba  au¬ 
mentado  con  la  suma  de  intereses 
preindicada,  deben  reintegrar  á  sus 
compradores  esta  suma  desde  el  mo¬ 
mento  en  que  aquéllos  dejaron  de 
percibirla  por  declararse  á  los  deudo¬ 
res  exentos  de  la  obligación  de  pagar¬ 
la.  Artículos  1,636,  1,426  y  1,434, 
Código  Civil,  y  238  Decreto  273. 

Por  tanto;  en  aplicación  de  las  dis¬ 
posiciones  legales  citadas*  y  de  los 
artículos  1,868, 1,889,  712,  713  y  714, 
Código  de  Procedimientos  Civiles, 
la  Corte  Suprema  de  Justicia  de  la 
República  casa  y  anula  la  senten¬ 
cia  recurrida  de  que  antes  se  hizo 
mérito  y  fallando  en  lo  principal  del 
asunto,  resuelve:  1?,  se  absuelve  al 
concurso  de  los  señores  Palomo  Ba¬ 
tres  del  pago  de  la  suma  de  cuatro 
mil  ochocientos  pesos,  que  por  razón 
de  intei’eses  se  le  ha  demandado:  2?, 
el  pago  de  esa  cantidad  deben  hacer¬ 
lo  doña  Dolores  Castell  de  Palomo 
Batres  y  señorita  Carlota  Castell, 
dentro  de  tercero  día,  á  los  señores 
don  Mariano  de  J.  Angi;iano  y  don 
Antonio  Vizcaino:  3?,  no  hay  espe¬ 


cial  condena  en  las  costas  del  juicio, 
ni  en  las  del  presente  recurso;  y  49, 
devuélvanse  los  depósitos  constitui¬ 
dos  por  los  recurrentes. 

Notifíquese,  y  devuélvase  con  cer¬ 
tificación. 

J.  Pinto. — José  Faefán. —Manuel 
Cabeal. —  Víctor  M.  Estéyez— J. 
Calderón  y  Y. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL. 

Se  viola  el  artículo  1®  del  Código  Penal,  si  se  im¬ 
pone  condena,  sin  que  exista  acto  delictuoso  que 
la  merezca. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  quince  de  noviembre  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Vista  con  sus  antecedentes  y  en 
virtud  del  recurso  extraordinario  de 
casación  la  sentencia  de  treinta  y 
uno  de  agosto  del  corriente  año,  pro¬ 
ferida  por  la  Sala  5“  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  en  la  que  modificando  la 
de  19  Instancia,  impone  á  Gregorio 
Estrada  la  pena  de  trece  años,  cuatro 
meses  de  prisión  correccional,  por 
complicidad  en  el  delito  de  asesinato. 

Resultando:  que  el  treinta  de  mayo 
de  mil  novecientos  tres  se  presentó 
Bartolo  Nájera,  Alcalde  Auxiliar  de 
la  aldea  San  Miguel,  ante  el  Juzgado 
de  Paz  •  de  Jalapa,  dando  parte  de 
que,  á  las  7  de  la  noche  del  día  ante¬ 
rior,  llegó  á  su  habitación  Socorro 
Estrada  y  le  manifestó,  que  en  esos 
momentos  habían  matado  á  su  her- 
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mano  Misael  del  mismo  apellido,  por 
lo  que  inmediatamente  reunió  á  su 
auxilio,  compuesto  de  los  señores  José 
Obispo  Pérez  y  Florencio  Rafael,  y 
se  dirigió  con  ellos  al  lugar  del  cri¬ 
men,  ó  sea  á  la  casa  de  Mercedes 
Archila  ó  Aldana,  madre  del  occiso, 
donde  encontraron  á  éste  ya  muerto, 
sentado  frente  de  una  mesa  donde 
había  vestigios  de  comida,  y  con 
varias  heridas  de  munición  y  de  bala 
en  la  región  abdominal. 

Resultando:  que  instruida  la  ave¬ 
riguación  correspondiente,  fué  exa¬ 
minada  Mercedes  Archila,  quien  de¬ 
claró:  que  la  noche  que  se  ha  dicho 
llegó  su  hijo  Misael  acompañado  de 
Gabriel  Hernández,  de  regreso  de  sus 
trabajos  de  campo:  que  les  sirvió  la 
cena,  y  concluida  ésta,  continuaron 
conversando  de  sobremesa,  cuando 
de  repente  se  oyó  el  disparo  de  una 
arma  de  fuego  y  á  continuación  la 
voz  de  su  hijo  que  gritó:  “¡Ay,  madre, 
ya  me  mataron!:”  que  ella  corrió 
apresurada  á  prestarle  auxilio,  pero 
ya  lo  encontró  muerto,  con  varias 
heridas  en  el  estómago,  y  que  teme¬ 
rosa  de  que  los  asesinos  asaltaran  la 
casa  y  acabaran  con  toda  la  familia, 
apagó  la  luz,  pudiendo  entonces  ob¬ 
servar  á  favor  de  la  obscuridad,  que 
en  la  pared  que  queda  frente  á  la 
mesa  donde  Misael  había  cenado,  se 
encontraban  varios  agujeros,  hechos 
sin  duda  de  intento  para  hacer  pene¬ 
trar  el  arma,  porque  aquella  pared  es 


de  bajareque:  que  amparada  por  la 
misma  obscuridad,  se  aproximó  á  los 
referidos  agujeros  y  vió  en  la  calle 
iumediatos  á  ellos,  á  Anselmo  Ma- 
rroquín  con  una  escopeta  en  la  mano, 
y  á  sus  lados,  acompañándolo,  á  Gre¬ 
gorio  y  Eliseo  Estrada,  Andrés  Gra- 
jeda  y  Melesio  y  Calixto  Marroquín, 
quienes  estaban  armados  con  daga, 
pero  no  tenían  arma  de  fuego,  y  los 
que  indudablemente  han  de  haber 
sido  los  matadores  de  su  hijo,  tanto 
por  la  actitud  en  que  los  vió,  como 
por  tener  con  ellos  antecedentes  de 
enemistad. 

Resultando:  que  en  los  mismos 
términos  declararon  Manuela  Estra¬ 
da,  hermana  de  Misael,  y  Gabriel 
Hernández. 

Resultando:  que  se  libraron  las  co¬ 
rrespondientes  órdenes  de  captura, 
pero  sólo  se  logró  la  de  Gregorio  Es¬ 
tibada,  quien  al  ser  examinado  negó 
la  participación  que  se  le  tribuye  en 
el  delito,  manifestando  que  la  noche 
de  que  se  trata,  permaneció  en  su 
casa  acompañado  de  su  familia. 

Resultando:  que  según  el  informe 
médico-legal,  Misael  Estrada  murió 
instantáneamente  á  consecuencia  de 
las  lesiones,  calificadas  todas  ellas  de 
mortales. 

Resultando:  que  con  los  antece¬ 
dentes  relacionados  y  habiendo  com¬ 
probado  Gregorio  Estrada  que  goza 
del  fuero  de  guerra  por  ser  sargento 
2?  de  las  milicias  de  Jalapa,  el  Tribu- 
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nal  Militar  de  aquel  Departamento 
falló  la  causa,  condenándolo  á  la 
pena  de  diez  años  de  prisión  correc¬ 
cional  y  dejando  el  juicio  abierto 
contra  Anselmo,  Melesio  y  Calixto 
Marroquí n,  Andrés  Grajeda  y  Eliseo 
Estrada. 

Resultando:  que  Gregorio  Estrada 
apeló  de  esa  sentencia,  y  la  Sala  5? 
de  la  Corte  de  Apelaciones,  previos 
los  trámites  legales,  la  confirmó,  con 
la  única  modificación  de  aumentar  á 
13  años,  4  meses  la  pena  impuesta  al 
procesado.  ^ 

Resultando:  que  de  ese  fallo  se 
interpuso  por  el  reo  el  recurso  de 
casación,  con  auxilio  del  Licenciado 
Felicito  Leiva,  citando  como  infrin¬ 
gidos  los  artículos  19  y  30  del  Código 
Penal,  y  3?  y  582  del  de  Procedimien¬ 
tos  Criminales. 

Considerando:  que  la  complicidad 
consiste  en  la  cooperación,  por  actos 
anteriores  ó  simultáneos,  á  la  ejecu¬ 
ción  del  Lecho,  según  expresamente 
lo  establece  el  artículo  30  del  Código 
Penal;  y  no  estando,  como  no  está 
probado  que  Gregorio  Estrada  haya 
tomado  ninguna  participación  en  la 
muerte  de  Misael,  pues  no  puede 
reputarse  como  pi'ueba  de  tal  parti¬ 
cipación  el  hecho  de  haberlo  visto 
parado  junto  al  asesino  algunos  mo¬ 
mentos  después  de  la  perpetración 
del  asesinato,  no  cabe  duda  que  se 
ha  violado  dicho  artículo,  calificando 
de  complicidad  un  hecho  aislado  que 


no  induce  necesariamente  á  creer 
que  aquél  haya  cooperado  á  su  eje¬ 
cución. 

Considerando:  que,  en  ese  concep¬ 
to,  se  ha  violado  también  el  artículo 
1°  del  mismo  cuerpo  de  leyes,  impo¬ 
niendo  pena  sin  que  exista  acto  cri¬ 
minal  que  la  merezca,  pues,  según 
queda  dicho,  la  circunstancia  de  en¬ 
contrarse  un  hombre  parado  junto  á 
otro  que  ha  cometido  un  delito,  no 
es  bastante  por  sí  sola  para  dester- 
miuar  su  delincuencia. 

Considerando:  que  el  reo  principal 
no  ha  sido  capturado  y  cuando  lo  sea 
es  muy  probable  que  se  obtenga  más 
luz  en  el  asunto,  pudiendo  entonces 
establecerse  con  más  certeza  la  parte 
que  corresponda  á  cada  uno  en  la 
responsabilidad  del  hecho  pesquisado. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  uso  de  la  facultad  que  le 
confiere  el  artículo  687  del  Código  de 
Procedimientos  Penales  y  en  apli¬ 
cación  del  artículo  730  del  mismo 
cuerpo  legal  y  de  los  anteriormente 
.citados,  casa  y  anula  la  sentencia 
recurrida,  y  fallando  en  lo  principal, 
absuelve  de  la  instancia  á  Gregorio 
Estrada. 

Notifíquese,  y  devuélvanse  los  an¬ 
tecedentes  con  certificación  á  los  Tri- 
nales  de  su  procedencia. 

,  J.  Pinto. — José  Fabfán. — Manuel 
Cabral.— Juan  M?  Guerra. — J.  Cal¬ 
derón  Y  V. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


SALAS,  JUZGADOS  DE  1?  INSTANCIA  Y  COMANDANCIAS. 
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CUADRO 

de  los  seflores  Magistrados  y  Fiscales  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia  y  Salas  de  la  Corte  de  Apela¬ 
ciones,  Tócales  Militares  de  la  Corte  Marcial,  que  componen  el  Poder  Judicial  (Te  la  República, 
y  empleados  principales,  con  expresión  de  los  Juzgados  que  forman  el  Distrito  jnrlsdiccional 
de  cada  una  de  las  cinco  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones- 


Corte  Suprema  de  Justicia. 
Presidente  Licenciado  don  José  Pinto 


Magistrado  " 

"  Miguel  Flores 

ii  .* 

"  José  Faríán 

,4  M 

"  Manuel  Cabral 

“  •' 

Juan  M.  Guerra 

Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 
Presidente  Licenciado  ^on  Victor  M.  Estoves 
Magistrado  “  .Alberto  Meneos 

■  "  "  José  Parllla»  \’.  . 

Plsoal  **  •*  Juan  Oalderíin  V. 

Suplente  “  “  ,  J.  Antonio  Méndez 

•*  '•  .  “•  Carlos  Saiazar 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 
Presidente  Licenciado  don  Ko.cevdo-Kobles 
Magistrado  *'  “  .J.  Antonio  Godoy 

“  ,  “  ..  ••  Ernesto, Gandoval 

Fiscal  •'  "  ,  Quitíno  Plomes  y  Flores 

Suplente  "  •  "  Luis  Dardó» 

“  ••  “  Femando  Aragón  D- 

*  '  Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  doi^  j.  Eduardo  (lirón, 

Magistrado  "  J.  Daniel  Rauiirez/ 

j  '  "  5.  Leo'fioMo  Rosales 

Fiscal  "  Francisco  Contreras  B. 

Suplente  "  "  Abel  Girón 

••  “  Leonardo  Flores  B. 

8ala  4a.  de  la  ('orle  de  Apelaciones. 
Presidente  Licenciado  don  Julio  Lsnnza 
Magistrado  "  '  Manuel  B.  Samayoa 

“  “  José  Marta  Sosa 

Fiscal  “  “  Ricardo  C,, Castañeda 

Suplente  "  "  Filadelfo  de  t<eón- 

'*  “  '  "  Saltador  Guerra  V. 

8ala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  Francisco  Ayala 

**  Silvano  Duarte 

"  Vicente  Grajeda 

V  Vicente  ferrarte 

"  Leopoldo  Sandovtl 
“  Manuel  A 


CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA. 

Vocales  Militares  de  la  Corte  Snpréma 
de  Justicia-  , 

pro^tetarloiGeiteral  don  Manuel  Marta  Aguilar 
•*  “  Leopicadb  OreUaüa 

Suplente  •'  "  Jos^Rey'es 

«  “  José  Claro  Chajón  ' 

.  -h 

Vocales  Militares  de  las  léalas  la.,  2a.  y  3a.  | 

de  Apelaciones. 

Propietario  General  don  Miguel  Larrave 
••  •  “  José  Félix  Florea 

Suplente  Coronel  "  Francisco  Mollinedo 
•*  Ramón  Aceña 

Vocales  Militares  de  la  Sala  4a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones. 

Propietario  Coronel  don  B  nltacio  Pardo 

••  '•  ••  Feliciano  Rodríg^u®* 

Suplente  '•  "  Encarnación  Calderón 

Comandante  don  Augusto  Rodrigues 


Propietario  General  don  José  Antonio  Bonilla 
"  Coronel  *•  Manuel  J.  Villeda 
Suplente  “  "  Ismael  Salazar 

"  "  ”  Santos  Morales 

Funcionarios  Militares. 
Comandante  de  Armas  General  don  Luis  Ovaile 
Auditor  de  Guerra  Licenciado  don  Adrián  Vidaurre 

Procuradores  Üpfensores. 

De  la  Salá  la.  Licenciado  don  José  González  Pilofia 

"  "  "  2a,  "  "  Juan  J.  Pérez 

"  '  3a.  ••  "  Manuel  J.  Alterado 

"  "  "  4a.  "  '*  Bernard^no  López 

“  "  "  5a.  '•  Angel  Figueroa 


Secretarios  de  los  Tribunales  Superiores. 

De  le  Corte  Suprema  de  Justicie,  Notario  don  Juan  A.  Martinei 
"  *‘  Sala  la.  de  la  C.de  A.,  Notario  don. Rafael  Padilla  N. 


20.  “ 

M  (.  .i 

Lie. 

"  Víctor  M.  HernAndes 

8a.-  “ 

it.r«  >, 

••  Lie. 

"  D.  Alberto  Asturias, 

4a. 

Jorga  A.  Pacheco 

5a. 

"  “  " 

Greg.  M.  Barrientoa 

Émpleados  Especíales. 

Director  de  la  "Gaceta  de  los  Tribunales,'’ Licenciado  don 
Juan  Calderón  V.‘ 

Bibliótecario  de;la  Corjte  don  J.  Ramón  Pareja . 

Receptor  de  Fondos  de  Justicia  don  Angel  Ignacio  Rublo 


DISTRITOS  JURISDICCIOXAIaES. 

Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaeioues. 
Juzgado  2?  de  1^  Instancia  deGuatemala  y  Juzgados  de  1* 
í  ,  Instancia  y  Comandanciaade  Armas  dé  Saéatepéqucz,  Santa 
I  Rosa  y  Alta  Verapaz. 

Sala  2a.  de  in  Corte  de  Apelaciones.  . 

j  .Juzgados  1?  y  6-  de  It  Instancia  de  Guatemala  y  Juzgados 
'  de  Instancia  y  Comaudáucias  de  Armas  de  Cbimaltenango, 
Escuintla  y  Fetén. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

JuzgadosSt,  49  y  de  1?  Instanoia  de  Guatemala,  Comán* 
daucia  de  Armfs  de  Guatemala  y  Juzgados  do  ie  Instaocia.y 
(Comandancias  de  Armas  de  Amatitláu  y  Baja  Ve/apac.. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  1?,  29.  y  39  de  le  Instancia  y  Comandancia  de 
Armu  4eQuezaltenango  y  Juzgados  de  le'  Instancia  y  Coman* 
danciasde  Arma.s  de  San  Marcos,  Totonicapam,  Huehaete- 
nango,  Quiché,  Sololá,  Suchitepéqnéz  ^  Retaltíulen. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones.  - 

Juzgados  de  R  Instancia,  y^Cbmandancias  de  Armas  de  los 
departamentos  de  Jutiapa,  Jalapa.  Chiquimnía,  Zacapa  é 
Izaba!. 

NÍ^TA  1^— El  desjpsc^io  de  los  asuntos  del  ramo  criminal 
está  á  cargo  de  los  Jueces  49, 59  y  69  de  Instancia  de  esto 
Departamento ;  siendo  el  Juzgaído  69  el  encargado  del  retraso, 
y  debiendo  conocer  de  las  causas  procedentes  del  referido 
ramo,  por  mitad,  los  Jueces  49  y  69  de  19  Instancia  de  este 
Departamento. 

•NOTA  29— En  materia  Civil,  los  Juzgados  19,29  y  39  de 
lustencia  de  la  capital  conocen  indistintamente  de  los  asan* 
tos  de  los  cuatro  Juzgados  de  Paz  do  esta  ciudad  y  de  loa 
originarios  de  ios  pueblos  de  este  Departamento. 

Guatemala,  Jvilio  de  190.^. 

J.  RAMON  PAREJA, 

•  Oficia:  19 


Vocalen  Militares  de  la  Sala  5a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones. 


Magistrado 

Flscail  I 
Suplente 


ABOGADOS  CON  BUBJETB  '  ^ 

■  1..  . 

abierto  en  esta  capital  y  direcciortes  rtespfectivas 


Antonio  Batres  J.  y  Rafael  Pífiol . . 

Antonio  L.  Colom . . 

Antonio  Valenzueia . .  . 

Arturo  F.  tíarcla . . . 

Abel  Lcfva  . * . . 

Benjamín  L.  Colón . . 

Carlos  Salnzar .  . 

Dámaso  Miclieo . / . . . 

Domingo  Morales . 

Daniel  Conde . . . . . . 

Kraeterio  Avila  E . , . . . . ‘ . 

Emilio  Cálvfz .  .  ; . . 

Emilio  do  Luón . 

Eduardo  Uóez  y  Manuel  Zúfiiga . 

Enrique  Muñoz  yA  ntom9  Rivera  . . 

Francisco  Azurdia  . 

Francisco  VAsquez . 

Francisco  Medina  Pontaza  . 

Francisco  Rivera  M . . 

Francisco  Fonseca . .  .. 

Francisco  Quinteros  A . . 

Felipe  Prado  R........ —  . 

Felipe  Luna  E.  y  ATIredó  Hernández  P . . .  . 

Femando  Aragón  D . . . .  .. — > . 

Felipe  A.  Romero . . . . . . i  . 

Francisqp  Fajardo . : .  . . 

Gregorio  A.  Recinos . 

Ignacio  Lemus  S . 

José  D.  Durán . 

josé  Lara  y  Ricardo  Ortiz  S . . 

José  Salazar  Z . . . . , 

José  González  Piloña . 

José  A.  Medina . .  . .  . 

José  Ernesto  Zelaya,  Filadelfo  Salazar  y  Manuel  Echeverría  V. 

José  Azpuru . . ; . 

José  Miguel  Saravia  y  Adalberto  Saravia . 

José  Flores  y  Flores . 

José  Antonio  Vásquez  y  José  Dolores  Lola . 

J.  Amonio  VilUcorta . í . ; . 

J.  Javier  Sosa . . . 

Juan  Mata  C . . 

Juan  J.  Pérez . . 

Juan  de  Dios  Osorio  y  Héctor  Aparicio . ; . 

Jorge  Muñoz . 

Luis  y  Antonio  Dardón  . . . 

Marcial  García  Salas  y  Manuel  Martínez  Sobral . . 

Manuel  J.  Dardón  .  .  .  . 

Manuel  Herrera  y  Manuel  Zecefiá . : . 

Manuel  Valle  .  . : . 

Manuel  Antonio  Herrera . 

Manuel  Rojas  M .  . . 

Manuel  Cúceres  M.  . •.■•vi . 

Manuel  Paz . . .' . 

Manuel  Valladares . . . . 

Manuel  Arandi  G . • . . . 

Pedro  Fonseca . , . 

Pedro  Rubio  Piloña . . 

Ramón  P.  Molina.. .  . . 

Ramón  G.  Saravia . . . . 

Rafael  Ariza . A . . I . 

Rafael  Moutúfar .  . . . 

Rafael  Padilla  N . •. . , . 

Rodolfo  G.  Rivas . . 

Salvador  Falla . . 

Salvador  Escobar  y  Roberto  Lowenthal . 

Saturnino  8.  Gálvez . . ;... . 

Salvador  Villanneva  G . . . 

Berapio  Santiago  Mérida . .i . 

Trinidad  Coronado .  •  •  • 

Táclto*Molina  I . ' . . . 

Teodoro  Villalovs  Kreltz . . 

Víctor  J.  Morales  y  Rodolfo  E.  Sandoval . 


8^  Calle  Oriente,  número  24.  * 

^  Calle  Poniente,  número  6, 

4»  Avenida  Sur,  número  12. 

10^  Calle  Oriente,  número  2. 

6?-  Avenida  Norte,  número  3. 

7*  Avenida  Sur,  número  9.'  ,* 

6^  Avenida  Sur,  número  22. 

8^  Calle  Poniente,  núoicro  23. 

Pasaje  de  Aycinéna.  número  24.  ^ 

2a.  Calle,  Oriente,  número  55.  .. 

6^  Avenida  Sur,  número  lo. 

7?-  Avenida  Norte,  mímero  17. 

10^  Calle  Oriente,  número  10. 

0^  Calle  Poniente,  número  2.  '  . .  , 

6^  Avenida  Sur,  número  14. 

10*  Calle  Ponieríte,  número  6. 

6*  Calle  Poniente,  número  24. 

10*  Avenida  Sur,  número  32. 

10*  Calle  Orlente,  número  2. 
lo*  Avenida  Sur,  número  12.  • 

9*  Avenida  Sur.  número  17. 

Callejón  de  Córdoba,  letra  C.  . 

6*  Calle  Poniente,  número  10 
9*  Avenida  Sij.r,  número  34. 

6a.  Calle  Poniente,  número  12. 

5*  Calle  Oriente,  número  37. 

12*  Calle  Oriente,  número  44. 

11*  Avenida  Sur,, número  9, 

5*  Calle  Oriente,  número  12. 

10*  Galle  Oriente,  bajos  de  la  casa  de  Rodríguez  « 
Callejón  de'  Cói^oba^  número  1.. 

Callejón  de  Córdoba,  número  10. 

12*  Calle  Oriente,  númeyo  J9. 

«5*  Avenida  Norte,  frente  al  número  5. 

12*  Avenida  Norte,  número  5. 

6*  Calle  Poniente,  número  14  b  Bis. 

10*  Calle  Oriente,  número  Ib. 

La  Bolsa,  8a.  C.  O.  núin.  8  b. 

4*  Calle  Oriente,  wímero  28.  > 

10*  Calle  Oriente»  número  2. 

La  Continental. 

10*  Calle  Oriente,  frente  al  Banco  de  Occidente. 

10*  Calle  Oriente,  número  7. 

6*  Avenida  Sur,  número  25. 

10*  t;allo-,Orlenle  frente  al  N*  9. 

10*  Calle  Oriente,  número  í. 

Bajos  de  la  Continental. 

Oñeina  *JLa  República.” 

6*  Avenida  Sur,  número  47. 

Callejón  de.  Córdoba.  Oficinas  D.  y  E. 

5*  Calle  Poniente,  número  13. 

Pasaje  de  Ayclnena,  número  24. 

5*  Calle  Oriente,  núnero  48. 

10*  Avenida  Norte,  número  24. 

14*  Calle  Oriénte,  número  12. 

6*  Calle  Poniente,  número  8. 

11*  Calle  Orlente,  número  82. 

18*  Avenida  Sur,  número  45,  Cantón  La  Libertad 
10*  Calle  Oriente,  bajos  del  Hotel  Continental. 

2*  Avenida  Norte,  nitmero  4. 

1.3*  Calle  Oriente  N*  V. 

4*  Calle  Oriente,  número  39. 

Callejón  Manclién,  número  3. 

Pasaje  de  Ayeineua,  número  16. 

10*  Calle  Oriente,  número  12. 
ll*..OaUe  Oriente,  número  40.  ,  • 

10*'  Calle  Oriente,  número  1.  .  , 

5*  Avenida  Sur,  número  23. 

6*  Ajrenida  Norte,  número  7.  •  '  v 

11*  Avenida  Sur,  número  .SSb. 

7*  Calle  Oriente,  p.úmero  1.  ..r 

10*  Calle  Oriente,  bajos  de  la  casa  de  MOQteroa  ' 

10*  Calle  Poniente,  número  16.  g 

6*  Avenida  Sur,  frente  á  Goubaud. 


^’oTA..— Si  por  falta  de  datos  estuviere  deficiente  el  anterior  catálogo,  se  servirán  advertirlo  ¿  la  Admínietraoióa  dd 
este  periódico  en  la  Biblioteca  del  Poder  Ju¿^cial  los  abogados  Interesados.  No  adíníté  datos  el  Director.  ^ 


